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*Ings.Agrs, Sección Economía Estadísticas,** Ing.Agr. Sección Granos, EEAOC

Virgnia Paredes*, Daniela Pérez*, Clara Espeche**, Oscar Vizgarrai** y Graciela Rodriguez*  

La campaña 2014 de poroto negro en Tucumán estuvo determinada por  las condiciones 

climáticas adversas que provocaron, en muchos lotes, el atraso de la siembra, en otros, la 

no cosecha y en los que llegaron a cosecha, los granos estaban brotados y tuvieron baja 

calidad.

La superficie sembrada fue superior a la de 2013 y se cosechó el 60% de lo sembrado.

Los gastos de producción en la campaña 2014 resultaron superiores a los de 2013 como 

consecuencia de más aplicaciones de agroquímicos y por mayores costos de  las  labores.  

Los productores que pudieron cosechar tuvieron rendimientos superiores a los de 2013. 

En  los  lotes que  fueron  cosechados, el margen bruto estimado en 2014  fue positivo  y 

superior  al  de  la  campaña  2013,  debido  al  mayor  rendimiento  promedio  obtenido.  

También  hubo  casos  en  donde  no  se  cubrieron  los  costos  de  producción  al  obtener 

rendimientos inferiores al punto de indiferencia.  Cabe destacar que el precio del grano al 

natural fue un 30% inferior al de la campaña 2013. 
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Superficie sembrada y rendimiento

La campaña 2014 de poroto negro estuvo condicionada por las escasas precipitaciones 

lo  que  causó el  atraso  de  la  época  de  siembra  en  algunos  campos,  llegándose  a 

sembrar  poroto  hasta mediados  de marzo.  Se  estimó para  Tucumán  una  superficie 

sembrada de 12.000 ha, lo que implica un incremento del 167% con respecto a 2013.

La  evolución  de  la  campaña  2014  no  fue  la  esperada  ya  que  las  siembras  muy 

tempranas  (fines de  enero)  fueron  afectadas por un  lado por  la  sequía  al  inicio del 

cultivo y luego por las lluvias de abril  y mayo; y las siembras tardías (después del 15 de 

febrero) por los días nublados. 

Se observó un gran deterioro de plantas, mucho grano brotado y de baja calidad.  

Al momento  de  cosecha  se  estima  que  quedó sin  cosechar  el  40%  de  la  superficie 

sembrada.  La baja calidad del grano ocasionó que el procesado sea más lento y que la 

clasificación se realice tanto de manera mecánica como manual. 

El  rendimiento  obtenido  en  secano  en    Tucumán  fue muy  variable,  desde  0,5  t/ha 

hasta un máximo de 1,8  t/ha.   Se estimó, hasta  la  fecha, un  rinde promedio de 1,2 

t/ha.  Cabe aclarar que hubo situaciones en donde directamente no se cosechó.

Gastos de producción

Los  gastos  de  producción  se  calcularon  en  base  a  planteos  técnicos  sugeridos  por 

técnicos de la EEAOC y al manejo realizado por productores de la zona.

Los gastos de siembra, aplicaciones de agroquímicos y cosecha corresponden a valores 

de contratistas y, al igual que los precios de insumos (semilla y agroquímicos), son del 

momento en que se efectuaron las tareas. No se tuvieron en cuenta impuestos, IVA, ni 

gastos de estructura y administración.  El cálculo se hizo en dólares corrientes. 

Gastos 

El planteo considerado para determinar  los gastos en ambas campañas implicó el uso 

de los siguientes insumos: 

a) Herbicidas: una aplicación de glifosato, 2,4 D y aceite vegetal, como barbecho de 

primavera.    Otra  aplicación  de  glifosato,  2,4  D  y  aceite  vegetal,  como  barbecho 

anticipado.  En postemergencia  se  realizaron dos  aplicaciones  de  fomesafen,  aceite 

vegetal, y una aplicación del graminicida haloxifop. 
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Figura 1. Gastos de siembra a cosecha para el cultivo de poroto negro en U$S/ha, campañas 2013 y 2014. 
Tucumán.  

b)  Semilla:  se  sembraron  52  kg  de  semilla  por  hectárea,  tratada  con  curasemilla‐

insecticida.

c) Insecticidas: se consideraron dos aplicaciones de bifentrín para el control de mosca 

blanca.   En  la campaña 2014 se aplicó clorantraniliprole para el control de bolillera.  

Cabe aclarar que no se consideró el control para picudos.

d)  Fungicidas:  En  la  campaña  2014  para  el  control  de mancha  angular,  se  aplicó

trifloxistrobin como preventivo, mientras que en el año 2013 no se aplicó el fungicida. 

e) Desecantes:  se  aplicó glifosato,  siendo  su uso más  importante  en  aquellos  lotes 

sembrados tardíamente.

En  la Figura 1 se muestra  la comparación de  los gastos estimados en  las campañas 

2013 y 2014 desde siembra a cosecha,  incluyendo desecado y procesado del grano. 

Los gastos  incurridos en  la  campaña 2013  fueron de 287 U$S/ha, mientras que  en 

2014 se incrementaron a 377 U$S/ha. 

Al  comparar  ambas  campañas,  los  rubros  que  incrementaron  sus  valores  en  la 

campaña 2014 fueron  insecticidas  (278%),  labores  (38%), semilla  (10%) y herbicidas 

(1%) con respecto a 2013.  El incremento  de 12 U$S/ha en los insecticidas, se produjo 

por la inclusión de clorantraniliprole para el control de bolillera. En el caso del rubro 

labores, el  incremento de 57 U$S/ha  fue porque en 2014  se  realizó una aplicación 

preventiva del  fungicida que no  se hizo en 2013,  también hubo un  aumento en  el 

precio de las aplicaciones y del procesado del grano por la baja calidad del mismo.  
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Para determinar el margen bruto del cultivo  se calcularon  los  ingresos brutos y  se 

descontaron los gastos de producción antes determinados.

Para el cálculo del ingreso bruto en la campaña 2013 se tuvo en cuenta un precio del 

grano de 790 U$S/t y un rendimiento de 0,675 t/ha. En  la campaña 2014   el precio 

estimado fue de 550 U$S/t y el rinde promedio de 1,2 t/ha.

Con estos  supuestos, en la campaña 2013 se obtuvo un margen bruto (MB) de 246 

U$S/ha y en la campaña 2014 de 283 U$S/ha (Figura 2).  El MB de la campaña 2014 

fue 15% superior con respecto a 2013, principalmente por el rendimiento obtenido 

en la campaña actual, un 78% superior que el de 2013.  Es importante destacar que 

el precio del poroto en 2014 fue un 30% más bajo que el de 2013.   

El  rinde de  indiferencia,  toneladas necesarias para cubrir  los gastos directos, en  la 

campaña 2013 fue de 0,36 t/ha, mientras que en  2014 fue de 0,69 t/ha.

Figura  2.  Estimación  de  gastos,  ingresos,  margen  bruto  en  U$S/ha,  rinde  promedio  y  rinde  de 

indiferencia en t/ha en las campañas 2013 y 214, Tucumán.
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En Tucumán, en la campaña 2014 se sembraron 12.000 ha de poroto negro y 
se cosechó el 60% de la superficie sembrada.  

El rendimiento promedio estimado fue 1,2 t/ha, un 78% superior al del año 
2013. 

El gasto de producción estimado en la campaña 2014  fue un 31% superior al 
de 2013, destacándose el incremento en el gasto de las aplicaciones, procesado 
del grano,  insecticidas, semilla y herbicidas.

El precio promedio del grano en  la campaña 2014  fue un 30%  inferior al de 
2013. 

El margen bruto estimado en  la campaña 2014 fue un 15% superior al de  la 
campaña  2013,  como  consecuencia  del  mayor  rendimiento  obtenido  en  la 
actual campaña.  Cabe aclarar que también hubo lotes con rendimientos de 0,5 
t/ha con lo que no se  llega a cubrir  los costos ,ya que el punto de  indiferencia 
fue de 0,69 t/ha, obteniéndose un MB negativo. 
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