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La existencia de especies de insectos plaga de
la agricultura genera limitaciones para el desarro-
llo económico de las regiones ya que causan daño
directo sobre los cultivos en los cuales se desarro-
llan o impiden su comercialización debido a res-
tricciones cuarentenarias. 

Dentro del orden Diptera, la familia
Tephritidae es una de las más grandes y compren-
de aproximadamente 4.000 especies (Christenson
y Foote, 1960). Las larvas de muchas de ellas se
desarrollan en frutos blandos, incluyendo muchas
especies de valor comercial, causando pérdidas en
la producción de estas últimas (White y Elson-
Harris, 1994). Además del daño directo que produ-
cen hay que considerar el impacto ocasionado al
limitar la exportación de frutas y verduras frescas a
países libres de estas plagas (Malavasi et al., 1994).
Los costos derivados de las restricciones cuarente-
narias incrementan aún más el impacto de estas
plagas sobre las economías regionales. Dentro de
esta familia, los géneros Anastrepha Schiner,
Bactrocera Macquart, Ceratitis MacLeay,
Rhagoletis Loew y Toxotrypana Gerstaecker son
considerados los de mayor importancia económica
(Aluja y Liedo, 1993). 

En la región del noroeste de Argentina, consti-
tuida por las provincias de Salta, Jujuy, Tucumán y

Catamarca, se encuentran presentes solo dos espe-
cies de moscas de los frutos de importancia econó-
mica: la mosca del Mediterráneo, Ceratitis capitata
(Wiedemann) y la mosca sudamericana de la fruta
Anastrepha fraterculus (Wiedemann).

Origen y distribución
Desde su lugar de origen en África ecuatorial,

C. capitata colonizó, en los últimos 150 años, la
región que rodea al mar Mediterráneo (1842), el
Sur de África (1889), Australia (1887), América del
Sur (1901), Hawai (1910) y América Central (1955)
(Fletcher, 1989; Sheppard et al., 1992) distribuyén-
dose en regiones con climas tropical, subtropical y
templado. En nuestro país, se la registró por pri-
mera vez en 1905 en huertos caseros de Buenos
Aires (Vergani, 1952). En 1934 se la reportó en los
alrededores de Concordia, y más adelante apare-
cieron focos en Cuyo y en el noroeste (NOA). El pri-
mer registro en Tucumán fue en 1945 (Domato y
Aramayo, 1947) y la última región en ser coloniza-
da dentro del país fue el norte de la Patagonia. 

A. fraterculus es originaria de América del Sur
y se la encuentra solamente en el continente ame-
ricano desde el Sur de Estados Unidos hasta
Argentina (Salles, 1995; Steck, 1998). Se distribuye
en regiones con clima tropical y subtropical. En
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Sudamérica, ocurre en dos bandas aparentemente
no conectadas, una a lo largo de la costa del océa-
no Pacífico y otra a lo largo de la costa del océano
Atlántico. En la primera se la puede encontrar en
zonas bajas así como también a más de 2.000 m.
de altura (Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela).
En Argentina está presente principalmente en
regiones húmedas del NOA y del noreste de
Argentina (NEA). Si bien su distribución es más
limitada que la de C. capitata, debido a restriccio-
nes climáticas, también es posible encontrarla en
ciertos valles irrigados de zonas con clima más
templado. En Tucumán fue citada por primera vez
en naranjas (Citrus sinensis (L.) Osbeck) a principios
del siglo XX (Rust, 1918). Para esa época también
se reportaron daños en frutas de carozo (Rust,
1918; Schultz, 1938). Al inicio de la década del '50
esta especie predominaba en las capturas de las
trampas. Esta situación se revirtió y paulatinamen-
te se observó un predominio de C. capitata sobre
A. fraterculus (Ratkovich y Nasca, 1953; Costilla,
1967; Costilla et al., 1975). 

Actualmente en Tucumán C. capitata se
encuentra principalmente en zonas urbanas y
periurbanas, mientras que A. fraterculus ocurre en
zonas con predominio de vegetación nativa.

Biología e historia de vida
C. capitata es considerada la especie de moscas

de los frutos que mayor daño ocasiona mundial-
mente (Robinson y Hooper, 1989). Esto se debe
principalmente a su amplia distribución, y a su
capacidad de adaptarse a diversos climas y de
infestar más de 250 hospederos (Christenson y
Foote, 1960; Liquido et al., 1991). Es la especie más
estudiada dentro de la familia Tephritidae, por lo
que es posible disponer de numerosos estudios
sobre su biología, muchos de los cuales son referi-
dos en revisiones bibliográficas (Christenson y
Foote, 1960; Bateman, 1972; Robinson et al., 1999)
y libros editados con la participación de investiga-
dores de cada área de estudio (Cavalloro, 1989;
Robinson y Hooper, 1989a,b; Aluja y Liedo, 1993;
White y Elson-Harris, 1994; McPheron y Steck,
1996; Aluja y Norrbom, 2000; Tan, 2000). 

Los conocimientos sobre la biología de
A. fraterculus son escasos si se la compara con
otras moscas de los frutos, existiendo una amplia
discusión sobre su estado taxonómico (Steck,
1998). Las hembras depositan sus huevos en más
de 90 especies frutales (Norrbom y Kim, 1988;
Norrbom 2004), principalmente las pertenecientes
a la familia Myrtaceae. Esta especie presenta una
importante variación morfológica entre poblacio-
nes, discontinuidades genéticas en el análisis de
isoenzimas y del ADN, diferencias en los hospede-

ros utilizados en distintas regiones y diferencias
cariotípicas (ver Steck, 1998 para una revisión y
posteriormente Smith-Caldas et al., 2001;
Hernández-Ortiz et al., 2004; Selivon et al., 2005)
por lo que se postuló que la misma correspondería
a un complejo de especies crípticas. Estudios reali-
zados entre distintas poblaciones de Argentina,
mostraron que no existen evidencias de aislamien-
to etológico (Petit-Marty, 1999; Petit-Marty et al.,
2004a) y tampoco se encontraron evidencias de
barreras reproductivas post-cigóticas como ser
mortalidad diferencial de machos o esterilidad en
híbridos (Petit-Marty et al., 2004b). Los resultados
alcanzados en ambos tipos de estudios permiten
postular que en Argentina, A. fraterculus es una
sola especie, hecho que se ve sustentado por estu-
dios realizados a nivel genético (Basso y Manso,
2001; Alberti et al., 2002; Basso, 2003; Alberti,
2004).

Hospederos
Como se mencionó anteriormente, C. capitata

presenta una mayor cantidad de especies frutales
como hospederos que A. fraterculus (Liquido et
al., 1991; Norrbom y Kim, 1988; Norrbom 2004). Se
considera que el hospedero original de C. capitata
fue Argaria espinosa (L.) perteneciente a la familia
Sapotaceae. Para A. fraterculus seguramente se lo
encuentre en la familia Mirtaceae; ya que prefiere
las plantas de esta familia por sobre otras, siendo
la guayaba (Psidium guajava L.) la planta hospede-
ra preferida (Aluja, 1999). 

Si bien ambas especies pueden utilizar cítricos
dulces como hospederos, el desarrollo en los mis-
mos es menor en comparación con otros hospede-
ros por lo que se postula que son hospederos no
preferenciales o secundarios (revisado en da Silva
Branco et al., 2000). 

En el caso particular del limón, Back y
Pemberton (1915) reportaron que C. capitata no
se desarrolla en dicha fruta mientras esta perma-
nece en la planta, a menos que el fruto esté daña-
do. Por su parte, Spitler et al. (1984) demostraron
que los cultivares Eureka y Lisboa de California son
resistentes a la infestación de esta mosca. No obs-
tante, existen algunos antecedentes aislados sobre
la detección de larvas de C. capitata en frutos de
limón. Quayle (1938) reportó frutos larvados en
empaques en Sicilia y Liquido (1990) en frutos
recolectados del suelo en Hawai. Más reciente-
mente Estados Unidos interceptó en limones cv.
Verna, cosechados en verano y procedentes de
España, larvas vivas de C. capitata (APHIS, 2006).
Para A. fraterculus, Norrbom y Kim (1988) no
reportan al limón como hospedero de dicha
mosca. En 1995, Salles publica un listado de
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hospederos multiplicadores y alternativos para la
región de Pelotas en el estado de Rio Grande do
Sul, Brasil y menciona al "Limão-crioulo" como
hospedero alternativo. El nombre científico provis-
to fue "Citrus lemon" sin mencionarse el nombre
vulgar en otro idioma (i.e. inglés o español). Este
trabajo fue tomado por Norrbom (2004) para
incluir al limón, como C. limon (L.) Burm. f., en el
listado de hospederos de A. fraterculus, conside-
rando que se había incurrido en un error tipográ-
fico. En su trabajo, Salles (1995) no menciona si el
registro proviene de una variedad comercial, el
nombre del taxónomo vegetal que corroboró la
identificación de la planta, el número de frutos
revisados, el estado fenológico de los mismos, el
número de larvas o pupas recuperadas, si se obtu-
vieron adultos, u otros datos relevantes por lo que
lamentablemente no se puede evaluar dicho tra-
bajo con el nivel de rigurosidad que Norrbom y
Kim (1988), Aluja (1999) y Ovruski et al. (2003)
recomiendan para considerar a una especie vege-
tal como hospedero. Casos como este, que consti-
tuyen la única cita para fundamentar la condición
de hospedero (nótese que la otra cita de Norrbom
(2004) es Zuchi (2000) donde se hace referencia a
Salles (1995), deben ser tomados con extrema cau-
tela al momento de incluirlos en un listado de hos-
pederos; máxime si pueden ser utilizados como
evidencia científica en el momento de establecer
negociaciones para la comercialización de la espe-
cie vegetal en cuestión. 

Características productivas y fitogeográficas de
Tucumán

La provincia de Tucumán presenta una diversi-
dad de explotaciones comerciales agrícolas que se
distribuyen en distintas zonas agroecológicas
(Tabla 1, Fig. 1). Los principales cultivos frutales son
el limón, la naranja y la palta (Persea americana
Miller). Estos cultivos están localizados en la zona
pedemontana donde también es posible encon-
trar cultivos hortícolas, principalmente frutilla
(Fragaria x anannassa L.), tomate (Lycopersicum
esculentum Miller) y pimiento (Capsicum annuum
L.). En los últimos años, la diversificación en la pro-
ducción, llevó al establecimiento de nuevos culti-
vos como el arándano (Vaccinium corymbosum L.)
el cual ocupa cada vez más superficie. En la zona
pedemontana y en la zona de los valles, se culti-
van, en muy pequeña escala y para consumo local,
frutales de carozo y pepita. 

La selva de las Yungas se extiende a lo largo del
Cerro Aconquija, involucrando al pedemonte,
donde crecen especies nativas como el nogal crio-
llo (Juglans australis Grisebach), el arrayán
(Eugenia uniflora L.) y el mato (Myrcianthes mato
(Berg) Legrand), y especies introducidas como gua-
yabas (Psidium guajava L.), moras (Morus alba L. y
M. nigra L.) y duraznos (Prunus persica (L.) Batsch).
En la llanura se cultiva caña de azúcar (Saccharum
officinarum L.), soja (Glycine max (L.) Merr.), trigo
(Triticum vulgare Vill.) y maíz (Zea mays L.). En las
zonas urbanas es posible encontrar, en las calles y

Tabla 1. Principales cultivos en la provincia de Tucumán y su localización.

Datos elaborados por la Sección Economía y Estadísticas de la EEAOC y disponibles en www.eeaoc.org.ar.
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en las viviendas, plantas de higos (Ficus carica L.),
mangos (Mangifera indica L.), nísperos (Mespilus
germanica (Thunb) Lindley) y cítricos, principal-
mente naranja agria (Citrus aurantium L.
(Rootstock)).

Períodos de fructificación
La fructificación de las distintas especies hos-

pederas se produce en forma escalonada a lo
largo del año. A fines de primavera comienzan
a madurar los frutales de carozo. En la zona de
los valles, donde las temperaturas son menores,
la maduración ocurre en los meses de verano.
Durante esta época también maduran los higos
y mangos y hacia fines de estación las guayabas.
La maduración de los cítricos comienza hacia
fines del verano y se extiende durante todo el
invierno. El primero en madurar es el pomelo
(Citrus paradisi Macfadyen), seguido de las
naranjas y mandarinas (Citrus reticulata
Blanco). El limón presenta fruta todo el año; la
mayor producción (90%) se obtiene en otoño-
invierno (marzo a septiembre) y es destinada
principalmente a exportación. El 10% restante
se cosecha en verano y se comercializa en el
mercado local. 

Dinámica poblacional
La presencia de hospederos asociados a las

viviendas, en los que generalmente no se
toman medidas de control contra moscas de los
frutos, junto con la abundancia de hospederos
silvestres a lo largo del faldeo del Cerro
Aconquija (zona pedemontana), permiten que
las poblaciones de ambas especies encuentren
hospederos para su desarrollo y propagación.
Sin embargo, y a pesar de esta diversidad y dis-
ponibilidad de fruta, las condiciones climáticas,
los períodos de fructificación y las preferencias
hacia determinados hospederos determinan
el grado de infestación y la abundancia de
las especies. Por ejemplo, las poblaciones de
C. capitata son prácticamente indetectables en
invierno (ver capítulo VI), momento en que se
produce la máxima oferta de cítricos dulces. Por
su parte, si bien es posible capturar adultos de
A. fraterculus en trampas todo el año, esta
especie queda condicionada a la presencia de
determinados hospederos ya que predomina en
las especies nativas, y dentro de las exóticas en
guayaba, ciruelas, duraznos y damascos que se
encuentren en ambientes poco modificados por
la acción del hombre (Ovruski et al., 2003). El

Figura 1. Regiones agroecológicas en la provincia de Tucumán (Zuccardi y Fadda, 1985).
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primer pico poblacional de esta especie, luego
de los meses de invierno, está muy condiciona-
do al inicio de las lluvias de primavera (Jaldo,
2001).

CONSIDERACIONES FINALESCONSIDERACIONES FINALES
Las condiciones productivas y climáticas

en la provincia de Tucumán tienen un impor-
tante impacto en las poblaciones de estas dos
especies de moscas de los frutos. 

La provincia de Tucumán cuenta con más
de 550.000 hectáreas bajo cultivo, de las cua-
les 200.000 corresponden a caña de azúcar,
280.000 a granos y dentro de la producción
frutícola la mayor superficie está cubierta
por especies como el limón y la palta varie-
dad Hass. La condición de hospedero natural
de estas dos especies vegetales es cuestiona-
da para muchas moscas de los frutos. 

La superficie que queda entonces con hos-
pederos es limitada. Dentro de las plantacio-
nes comerciales ésta no superaría las 2.500
has., donde se encuentran principalmente
naranja, mandarina, pomelo y otras varieda-
des de palta. Estas especies fructifican en la
época invernal, momento en que las pobla-
ciones de moscas de los frutos son bajas. La
presencia de hospederos multiplicadores en
la primavera queda limitada a los frutales de
carozo, los cuales se producen solo en peque-
ña escala. Durante los meses de verano se
encuentran los hospederos nativos en las
zonas con vegetación silvestre y los hospede-
ros presentes en huertos familiares. 

Todos estos factores hacen que la distri-
bución de moscas se concentre en determina-
das zonas y que se vea fuertemente condicio-
nada por la fenología de maduración de los
hospederos presentes y por las preferencias
hacia un hospedero en particular. A su vez,
las características climáticas afectan el nivel
poblacional, que para el caso de C. capitata
resulta en poblaciones prácticamente indetecta-
bles durante el invierno y que en A. fraterculus la
limita a zonas húmedas. 
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